












Analysis development of discourse on consultation  































































　韓国語母語話者を対象にした情報収集の談話の先行研究には、梅木（ 2009 ）、髙木（ 2013 ）等








　本研究は、日本語の母語場面の【資料 1】～【資料 8】の 8 資料と、日韓の接触場面の【資料 9】
～【資料 16 】の 8 資料からなる全 16 資料（各資料	約 15 分間、全 16 資料	約 4 時間）の就職活
動の相談の談話を対象にする。表 1 に談話資料の概要を示す。調査協力者は、応答者である就職






　調査協力者は、応答者である日本語母語話者 2 名 3 ）（男性、応答者 F と応答者 N ）、質問者で
ある日本語母語話者 8 名（男女各 4 名、NS1 ～ NS8 ）と日本で就職活動をしている韓国人上級
日本語学習者 8 名（男女各 4 名、NNS1 ～ NNS8 ）である。本研究は、質問者の役割に焦点を当
てるため、応答者を 2 名に限定し、各応答者、8 名の質問者と会話をしてもらった。
　学習者の国籍と日本語レベルは、条件を揃える目的と筆者の教育経験により設定した。会話は







応答者 F 4 年生 男性
NS1 質問者 K 3 年生 男性
【資料 2 】 NS2 質問者 O 3 年生 男性
【資料 3 】 NS3 質問者 T 3 年生 女性
【資料 4 】 NS4 質問者 K 3 年生 女性
【資料 9 】 NNS1 質問者 K 3 年生 男性
【資料 10 】 NNS2 質問者 H 3 年生 男性
【資料 11 】 NNS3 質問者 B 4 年生 女性
【資料 12 】 NNS4 質問者 S 3 年生 女性
【資料 5 】
応答者 N 4 年生 男性
NS5 質問者 Y	 3 年生 男性
【資料 6 】 NS6 質問者Ⅰ	 3 年生 男性
【資料 7 】 NS7 質問者 S 3 年生 女性
【資料 8 】 NS8 質問者 H 3 年生 女性
【資料 13 】 NNS5 質問者 U 3 年生 男性
【資料 14 】 NNS6 質問者 C 3 年生 男性
【資料 15 】 NNS7 質問者 M 3 年生 女性
【資料 16 】 NNS8 質問者 J 1 年生 女性











2009 ）の「発話機能」を一部修正した表 2 の全 5 類 39 種の分類を用いた。本研究の談話資料の




















































　表 3 と表 4 によると、母語場面の発話総数は 4 , 421 発話、接触場面は 4 , 094 発話で、母語話者
のほうが発話機能を多く使用している。参加者別にみると、母語場面は、発話機能総数 4 , 421 発
話のうち、質問者が 2 , 009 発話（ 45 . 4％）で、応答者が 2 , 412 発話（ 54 . 6％）である。接触場





習者が 3 発話だった。また、〈話をまとめる機能〉は、母語話者が 7 機能で、学習者が 1 機能だ
った。つまり、母語話者が〈Ⅱ．談話表示〉を用いて話題展開をしていることがわかる。
　〈Ⅲ．要求〉では、母語話者の質問者の〈確認要求〉が 81 発話、学習者が 67 発話で若干母語
話者が多い。母語話者は、〈確認要求〉を用いて、応答者の応答を確認しながら、談話を展開し
ていると考えられる。また、〈Ⅳ．提供〉では、母語話者の〈見解表明〉が 197 発話、学習者が




　〈Ⅴ．受容〉では、下位分類 10 種の分類を別に見ると、母語話者の〈興味〉が 160 発話、〈共感〉






























大 話 段 に お け る 割 合
総 数 に 対 す る 割 合
注 目 要 求
話 を 始 め る 機 能
話 を 再 び 始 め る 機 能
話 を 重 ね る 機 能
話 を 深 め る 機 能
話 を 進 め る 機 能
話 を う な が す 機 能
話 を 戻 す 機 能
話 を は さ む 機 能
話 を そ ら す 機 能
話 を さ え ぎ る 機 能
話 を 変 え る 機 能
話 を ま と め る 機 能
話 を 終 え る 機 能
話 を 一 応 終 え る 機 能
確 認 要 求
判 定 要 求
選 択 要 求
説 明 要 求
単 独 行 為 要 求
共 同 行 為 要 求
言 い 直 し 要 求
事 実 説 明
見 解 表 明
評 価 表 明
意 志 表 明
選 択 情 報 提 供
言 い 直 し
応 答
関 係 作 り ・ 儀 礼

































参 加 者 別 発 話 機 能 合 計
大 話 段 に お け る 割 合
発 話 機 能 総 数 に 対 す る 割 合
Ⅳ．
提供
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質 応 計 質 応 計 質 応 計 質 応 計
計




















参 加 者 別 発 話 機 能 合 計
大 話 段 に お け る 割 合

































語場面の【資料 1 】は 11 話段、【資料 2 】は 7 話段、【資料 3 】は 11 話段、【資料 4 】は 8 話段、
応答者 N の母語場面の【資料 5 】は 7 話段、【資料 6 】は 3 話段、【資料 7 】は 8 話段、【資料 8 】
は 5 話段である。一方、接触場面は、応答者 F の【資料 9】は 12 話段、【資料 10】は 13 話段、【資
料 11 】は 13 話段、【資料 12 】は 13 話段で、応答者 N の【資料 13 】は 6 話段、【資料 14 】は 10

















Ⅰ．開始部 1K-9K（ 8 ） 1．開始の挨拶
Ⅱ．展開部 10K-26F（ 30 ） 1．内定先
27K-105F（ 79 ） 2．落ち込んだ時の対処法
106K-202K（ 97 ） 3．企業を選ぶときの軸
203K-272K（ 70 ） 4．エントリーの数、時期
272K-362（ 91 ） 5．OB・OG 訪問
363K-385（ 23 ） 6．テスト勉強の有無
386K-453F（ 68 ） 7．活動を通してのよかったところと反省点
454K-518K（ 65 ） 8．情報収集の方法
Ⅲ．終了部 519F-526K（ 8 ） 1．終了の挨拶
（注）「 K 」＝質問者 NS4、「 F 」＝応答者
表 6　接触場面【資料 10 】の談話構造
大話段 話段
Ⅰ．開始部 1F-10H（ 10 ） 1．開始の挨拶
Ⅱ．展開部 11H-35（ 25 ） 1．エントリーした数と受かった数
36H-93（ 58 ） 2．活動を始めた時期
94H-107（ 14 ） 3．活動中のサークルやアルバイト
108H-135（ 28 ） 4．エントリーシートの自分だけの特色
136H-171（ 36 ） 5．SPI の準備
171H-193（ 23 ） 6．企業研究の仕方
194F-195（ 2 ） 7．〈沈黙＋応答者からの単独行為要求〉
196H-220（ 25 ） 8．説明会の参加の仕方
221H-259（ 39 ） 9．SPI の勉強方法
260H-289（ 30 ） 10 . 面接の仕方
290H-346F（ 57 ） 11 . 内定した企業
347-350F（ 4 ） 12 . 〈沈黙＋応答者からの単独行為要求〉
351H-376（ 26 ） 13 . 面接が不安
Ⅲ．終了部 377F-383F（ 7 ） 1．終了の挨拶
（注）「 H 」＝質問者 NNS2、「 F 」＝応答者













（例 1 ）母語場面の発話例（「【資料 4 】質問者 K（ NS4 ）、応答者 F ）





275 F 商社に OB 訪問したんで、
276 K 　　　　　　　　　　　 はい。
277 F だいたい 10 人ぐらい／／したんですけど。
278 K 　　　　　　　　　　　 あーーー。
279 K そんなにしたんですね。




284 F メーカーは 1 人もしなかったしー、
285 F
うちの会社、の OB、特に、メーカーは／／ OB 訪問やってませんってところが結
＝構多いので、
286 K 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はい。



















































328 ― ［沈黙 2 秒］











（例 2 ）接触場面の発話例（「【資料 11 】質問者 B（ NNS3 ）、応答者 F ）
2	 83 B ふーん。
3 84 B あと、受けた会社の中で 1 番記憶に残る会社、は／／どこですか。







































114 ― ［沈黙 2 秒］












































　以上の（例 1 ）、（例 2 ）は、母語場面と接触場面の典型的な談話展開の例であり、他の母語場
面と接触場面の資料にも同じような談話展開が観察された。（例 1）の母語話者の発話数と（例 2）
学習者の発話数は、ほぼ同等であるが、母語話者の話段数は 1 話段に対し、学習者の話段は 4 話
段と話題が多岐に渡る。これは、前述した通りの結果である。
　次に質問者の発話例に注目する。母語話者は、1 つの話題に関連した質問を重ねたり、応答に
対 し て「 応 答 確 認 」（（ 例 1 ）313K、315K ）や〈 Ⅴ．受 容 〉の〈 興 味 〉（（ 例 1 ）278K、306K、
321K ）、〈共感〉（（例 1 ）338K ）や〈Ⅳ．提供〉（（例 1 ）279K、304K、312K、338K ）を用いた発
話で、「感想」、「共感」を示す発話をするなどして、積極的に話に参加している。そのため、「質
問－応答」の単純なやりとりだけでなく、「質問－応答－反応」や「質問 1－応答 1－反応 1 ＋質
問 2…」のように、一つの話題において、応答に関連した質問を重ねるなどの発展した発話のや
りとりをしており、質問と応答者の双方向のやりとりから談話が形成されている。母語話者の談





























































3 ）	 応答者 2 名の内、応答者 F は食品メーカーに内定しており、応答者 N は総合商社に内定をし
ている大学 4 年生である。
4 ）	 調査を実施するにあたり、2012 年 11 月 3 日に早稲田大学大学院日本語教育研究科に研究調査
倫理審査申請書を提出し、同年 11 月 29 日に承認された。





開方法 ― 韓国人日本語学習者の会話教育の提案 ― 』の一部を加筆、修正したものです。
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